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Ozet

Teknolojik gelismelere bagli olarak sanayilesmenin hizla artmasi beraberinde,
calisanlarin ve igverenlerin is giivenligine daha fazla Onem vermesini gerekli
kilmaktadir. Caligsanlarin  sahip olduklar1 isi sevmeleri ve isten duyduklari
memnuniyetin artmasi dolayli olarak is giivenligine verdikleri 6nemin artmasina neden
olmaktadir. Ciinkii calisanlar zamanlarinin biiyiik bir kismini igyerlerinde gecirmekte ve
imkanlarindan faydalanmaktadirlar. Bu nedenle orman firiinleri sanayi sektoriinde
biiylik bir istihdam payina sahip olan mobilya sektorii ¢alisma kapsaminda ele
alinmistir. Mobilya sektdriinde calisanlarin is giivenligi algilar1 ve is doyumlar
hazirlanan bir anket ¢alismasiyla ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda is giivenligi algis1 ve is doyumu faktoérlerinin bazi1 demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigi ve is doyumu diizeyleri ile is giivenligi algist
arasinda bir iligki olup olmadig1 aragtirilmistir.

Anahtar kelimeler: Is giivenligi algis1, is doyumu, mobilya sektorii
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DETERMINATION OF WORK SATISFACTION LEVELS AND
WORK SAFETY PERCEPTION FOR THE EMPLOYEES OF
FURNITURE INDUSTRY

Abstract
Increased industrialization due to fast technological developments makes

employees and employers pay more attention to the safety requirements. Employees
having job like to work and increasing their satisfaction with the work indirectly leads
to increase the importance given to occupational safety. Because, the employees spent
their most of times in their workplaces and benefit from the opportunities. Therefore,
furniture industry which have a large share of employment in forest products industry
was evaluated in this study. Employees working in furniture industry perceptions to
work safety perception and work satisfaction with a prepared survey. According to the
findings, the perception of occupational safety and job satisfaction factors were
investigated whether show difference based on demographic characteristics or not.
Hence, the relationship was analyzed between work satisfaction levels and work safety
perception.

Keywords: Work safety perception, work satisfaction, furniture industry

1. Giris

Son yillarda isletmeler agisindan ihtiyag olarak goriilen is glivenligi, is tatmini, is
doyumu gibi kavramlarin sebebi, insan merkezli yonetim anlayisinin benimsenmeye
baslanmis olmasindandir. Teknolojik gelismelerle beraber sanayilesmenin hizli bir
sekilde biiyiimesi sonucu farli iiretim araglarinin is yasamina girmesi, is kazalarin
artirmugtir. Isletmeler arasi rekabetin daha da kizistign bu donemde is giivenligi ve is
doyumu kavramlari iizerine projeler hazirlayip uygulayanlar, rakiplerine gore bir adim
onde olmaktadirlar. Is giivenligi, ¢alisanlarin is veriminin arttirilmasinda, insana verilen
degerin vurgulanmasinda, toplumsal refah ve mutlulugunun arttirilmasinda ve dolayisi
ile iilke ekonomisinin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Is giivenligi, isyerlerinde calisanlarm isin yapilmasi ile ilgili ortaya cikan
tehlikelerden bedensel ve ruhsal olarak zarar gormemesi icin alinmast gerekli hukuki,

teknik ve tibbi onlemleri saglamaya yonelik sistemli ¢aligmalar olarak ifade edilebilir
[1].
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Is giivenligi, iscilerin is kazalarma ugramalarmi 6nlemek amaci ile giivenli
calisma ortammi olusturmak igin alinmasi gereken tedbirler dizisine denir. Is
glivenliginde amag, calisanlara en yiiksek seviyede saglikli ortam saglamak, calisma
sartlarinin olumsuz etkilerinden onlar1 korumak, is ve is¢i arasinda miimkiin olan en 1yi
uyumu temin etmek, isyerlerindeki rizikolar1 tamamen ortadan kaldirmak veya zararlar
en aza indirgemek, olusabilecek maddi ve manevi zararlar1 ortadan kaldirmak ve
calisma verimini arttirmaktir [2].

Sonug olarak, is sagligi ve giivenligini, “Calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal
tyilik hallerini en iist diizeye getirmek ve bu diizeyi stirdiirmek, sagliklarini gelebilecek
olan zararlar1 Onlemek icin gerekli ergonomi caligmalarini yiiriitmek, is gorenleri
fizyolojik ve psikolojik yeteneklerine uygun islere yerlestirmek, giivenli ve rahat bir
ortamda ¢aligsmalarini saglamaktir” diye tanimlayabiliriz [3].

Is doyumu, bireyin isyerindeki bazi faktérlerden etkilenme durumuyla alakalidir.
Gosterilen caba karsisinda o6diillendirilmek is doyumunu artirabilecegi gibi, emegin
karsiliginin  alinmamast durumunda da is doyumu bakimindan is¢i olumsuz
etkilenecektir [6].

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) istatistiklerine gore her 15 saniyede bir isci
hayatin1 kaybetmekte ve 160 is¢i is kazas1 yasamaktadir. Son 10 yilda tiim tlkelerde is
kazalarinda Olim rakamlar1 asagi inerken, (ILO) istatistiklerine gore Tiirkiye’de
yiikselmeye devam etmektedir [4].

Is giivenligi unsurlar1 pek cok arastirmaci tarafindan degisik faktorler seklinde
ele alinmis ve bu nedensellik unsurlarinin degerlendirilmesi hususunda farkliliklar
ortaya ciksa da is glivenliginde insan faktorii, sistem faktorii ve sistem- insan etkilesimi
Oonem arz etmektedir.

Is kazalarinin isyeri biiyiikliiklerine gore dagilimi incelenince dagilimm kiigiik
isyerlerinde yigildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Is giivenliginin saglanmasinda ileri teknoloji
kullanilmasi, otomasyona gecilmesi ve makinelerin standartlara uygun olmasinin
yaninda mutlaka koruyucularmin da bulunmasi gereklidir. Yapilan ise uygun kisisel
koruyucular kullanilmalidir [5].

Is giivenligi &nlemleri insanin dogasinin dogurdugu hatalara degil, nesnel ve
teknik nedenlere yonelik olmalidir. Calisanlarin en dikkatsiz halinde bile kaza
yapmasina olanak birakmayacak kosullar saglanmalidir. Is giivenliginde, dnce giivenlik
ve saglik, sonra iirlin ve makine diisiiniilmeli, ¢alisanlarin yasami ve sagligi ana amag

olmalidir [6].
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Is kazalar1 konusunda ABD’de calismalar yiiriiten onemli kuruluslardan olan
“National Safety Council™iin verilerine gore is kazalarinin %18’ mekanik etkenlere,
%]19’u calisanlara ve %63’ii mekanik ve c¢alisanlarin birlikte etkisiyle meydana
gelmektedir. Yine ayni {lilkede bu alanda ¢alisma yapan kamu kuruluslarindan biri olan
“Department of Labor and Industry of The State of Pennsylvania” ise; is kazalarinin
%3’iinlin mekanik faktorlerden, %2’sinin ¢alisanlara bagli faktorlerden ve %95’inin de
bunlarin birlikte etkisinden kaynaklandigini ileri siirmektedir [7].

Sektorel olarak incelendiginde, madencilik ve tas ocakg¢ilig1 sektoriinde is kazasi
gecirenlerin  oran1t %10,4 olarak hesaplanmistir. Tarim, ormancilik ve balik¢ilik
sektoriinde ise bu oran %2 civarindadir [7].

Egitim durumuna gore incelendiginde lise alti egitim gorenler daha fazla is
kazasina maruz kalmaktadirlar. Yiiksekogrenim gérmiis kisilerde is kazalar1 orani en az
seviyededir. 2007 yilinda 25-34 arasi yas grubu, 2013’te ise 35-54 arasi1 yas grubu
calisan daha fazla is kazasi yasamistir. Meslek gruplarma gore bakildiginda
”Sanatkarlar ve ilgili islerde c¢alisanlar” ve “Tesis ve makine operatorleri ve
montajcilar” daha fazla is kazas1 yagamiglardir [7].

Is tatmini ¢ok dinamik bir tutumdur. Yiikselmesi ya da diismesi farkli
degiskenlere bagli olarak ¢ok hizli olabilir. Bu durumda calisanlarin yasi, orgiitteki
pozisyonlari, egitim seviyeleri, meslekteki ¢aligma stireleri gibi birgok degisken go6z
ontinde bulundurulmalidir [8].

Calisanlarin i3 doyumunu 6grenmek ve gelistirmek bircok orgiitsel yarar da
saglamaktadir. Is tatmini arastirmalari, ¢alisan problemlerinin tespiti, is hakkindaki
genel tutumun gelistirilmesi, Orgiit i¢i iletisimin diizenlenmesi, egitim ihtiyaclarinin
belirlenmesi, degisimin planlanmas1 ve yonetimi gibi konulara 1s1k tutmasi agisindan
biiyiik orgiitsel yararlar saglamaktadir [8].

Sonug olarak, is tatminine verilen 6nem, rekabet ortami iginde giivenilebilecek
onemli bir kaynak olan insan kaynaginin gelisimi ve mutluluguna katkida bulunmasi
acisindan arastirmaya deger bir tutum olarak degerlendirilebilir. Ozellikle giiniimiiziin
ezeli rekabet ortaminda gorevler degismekte, organizasyonlar kiiciilmekte ve daha
dinamik bir yapiya dogru zorlanmaktadir. Bu sartlarda yoneticilerin degisimleri basari
ile tamamlayabilmeleri i¢in akillica disiinmeleri gerekmektedir. Organizasyonlarin
yasayabilmeleri i¢in biinyelerindeki bireyleri diisiinmeleri kritik bir nokta olmaktadir.
Gliniimiizde ve gelecekte uyumlu, beraber ¢aligsabilen, degisimi kabul etmege arzulu ve

beraberce verimli ¢aligsabilecek is gorenlere ihtiyag olacaktir [8].
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Tiirkiye, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri arasinda is
kazalarinin en yiiksek oldugu iilkelerden birisidir. OECD iilkeleri arasinda Amerika’dan
sonra en fazla 6liimciil is kazasinin gergeklestigi tilke Tirkiye’dir [9].

Calisanlarin is giivenligi alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla Williamson ve
arkadaslar1[10] tarafindan (1997) tarafindan gelistirilen “IGO Is Giivenligi Olgegi”
kullanilmistir. Calisanlarin is doyumlari ise Incir (1990)[11] tarafindan gelistirilmis olan
"IDO Is Doyumu Olgegi" ile belirlenmistir.

2. Materyal ve Metot

Calismada mobilya endiistrisinde ¢alisanlarin is giivenligi algilar1 ve is doyumu
diizeylerinin belirlenmesi esas alinmistir. Bu baglamda Tiirkiye genelinde mobilya
endiistrisinde degisik kademelerde calisan toplam 911 personel tesadiifi yontemle
arastirma kapsamina alinarak anket ¢alismasi uygulanmistir. Anket sonuglart SPSS 22.0
istatistik paket programu ile analiz edilmistir. Ankette 32 adet is giivenligi algisi, 35 adet
i doyumu diizeylerini belirlemeye yonelik iki Olcek ve 11 adet de demografik
ozelliklere ait sorular bulunmaktadir. Demografik 6zellikler haricindeki sorularin timii
besli likert tipi Olgek kullanilarak uygulanmis olup 1: Hi¢ katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kismen katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum
seklinde ifade edilmektedir. Bu 6l¢egin giivenilirligi Cronbach alpha (o) katsayisi ile
Olclilmiistiir.

Mobilya endiistrisinde c¢alisan bireylerin, is giivenligi algilar1 ve i3 doyumu
diizeylerine iliskin elde edilen verilerin, demografik degiskenler bakimindan farklilik
arz edip etmedikleri bagimsiz iki drnek t-testi ve basit varyans analizi yardimiyla analiz
edilmektedir. Basit varyans analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasinda farklilik
olmasi halinde hangi grubun farkli oldugunun belirlenmesinde Post-Hoc testlerinden
Duncan testi kullanilmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin is giivenligi algilar1 ve is doyumu
diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadig1 korelasyon analiziyle belirlenmektedir.

Glivenilirlik analizi, daha 6nceden belirlenmis bir dlgek tiiriine gore hazirlanmis
ankete verilen yanitlarin tutarliligini 6lgmektedir. Olgek giivenilirligini hesaplamada
Cronbach alpha (o) katsayist kullanilmigtir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu katsayi
agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir Olgekteki k sorunun varyanslari
toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. Bu katsaymnin 0,60 ile 0,80
arasinda olmasi Olcegin oldukca giivenilir, 0,80 ile 1 arasinda olmasi ise yiiksek

derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir [12].
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3. Bulgular ve Tartisma

Yapilan analiz sonuglarina gore is giivenligi 6lgegine ait 32 sorunun cronbach
alpha (a) katsayis1 0,876, is doyumu 6lgegine ait 35 sorunun ise cronbach alpha (o)
katsayis1 0,878 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglarda 6l¢egin oldukga yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir. Calismada elde edilen demografik 6zelliklere iliskin

ayrintili veriler Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Demografik 6zelliklere iliskin veriler

Degisken Adet | % Degisken Adet | %
Cinsiyet Erkek 755 | 82,9 [lkokul 166 | 18,2
Kadmn 156 | 17,1 Ortaokul 230 | 25,2
Evli 509 | 559 | ... Lise 324 | 35,6
Medeni hal | Bekar 338 | 37,1 | 8m Onlisans 86| 9,4
Bosanmis 64| 7,0 Universite 95 | 10,4
21 yas alt1 87 9,5 Lisanststi 10 1,1
2125 yas 199 | 21,8 15 yil 315 | 34,6
Yas 26-35 yas 344 | 37,8 Toplam is 6-10 yil 256 | 28,1
36-45 yas 204 | 22,4 tec{fﬁbesi 11-15 yil 171 18,8
45 yas lizeri 77 8,5 16-20 y1l 93| 10,2
1000 TL alt1 321 | 35,2 20 yil iistii 76 8,3
Gelir 1000-1500 TL | 318 | 34,9 Meveut 1-5 yil 579 | 63,6
1500-2000 TL 150 | 16,5 isletmedeki 6-10 yil 241 | 26,5
ZOOO TL tsti 66 7,2 . tecriibesi 11-15 yil 59 6,5
fsci 699 | 76,7 | 7 Pt S ilusta | 32| 3,5
Kadro Teknisyen 80 8,8 | Is giivenligi | Evet 657 | 72,1
Uzman 70| 7,7 | egitimi alma | Hayir 254 | 27,9
Miihendis 62 6,8 Is giivenlii Evet 644 | 70,7
Aldigi is Evet 449 | 49,3 | konusunda
giivenligi yeterli Hayir 238 | 26,1
egitiminden | Hayir 190 | 20,9 | donanima
memnuniyet Kismen 272 | 299 sahip olma Kismen 29| 3,2

Tablo 1 incelendiginde ankete katilan ¢alisanlarin yaklasik %831 erkek, %56°s1
evli, %60’1 21-35 yas grubunda, %61°1 ortaokul ve lise mezunu, %63’i 1-10 yil arasi
toplam is tecriibesine ve %64’{ 1-5 yil aras1 mevcut ¢alistiklart isletmede ve %77’si is¢i
olarak c¢aligmaktadir. Ayrica %72’si is sagligi ve is giivenligi egitimi aldiklarmi, %50’si
aldiklar1 bu egitimden memnun oldugunu ve %71°1 kendisini is giivenligi konusunda

yeterli donanima sahip olarak ifade etmislerdir.
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Yapilan korelasyon analizi sonucu is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyleri
arasindaki iliski pozitif yonlii ve %59,8 olarak tespit edilmistir (p<0,01). Is giivenligi
algis1 arttikga is doyumu seviyesi de artmaktadir. iki degisken arasindaki korelasyon
katsayis1 0,50-0,70 arasinda ise orta seviyede iliski var denilmektedir (12).

Is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyi faktorlerinin cinsiyet degiskeni
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

bagimsiz iki ornek t-testi ile analiz edilmis olup sonuglar Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Is giivenligi ve is doyumu faktdrlerinin cinsiyet bakimindan bagimsiz iki
ornek t-testi sonuglari

Faktorler Cinsiyet | Adet | Ortalama | Standart Sapma F P
oo ... | Erkek 755 3,570 0,508
Is glivenligi Kadm 156 3,646 0,489 1,093 | 0,089
. Erkek 755 3,660 0,467
ls doyumu R g 156| 3,685 0480 9003 | 0547

Tablo incelendiginde her iki faktoriinde cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Cinsiyet bakimindan is
doyumu 0lgegine verilen cevaplarin ortalamalart birbirine ¢ok yakin ¢ikmaktadir. Her
iki faktorde de kadinlarin ortalamalari erkeklerden daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyi faktorlerinin is saghig1 ve is giivenligi
egitimi alma durumlar1 bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz iki ornek t-testi ile analiz edilmis olup sonuclar Tablo

3’de verilmektedir.

Tablo 3. Is giivenligi ve is doyumu faktérlerinin is saghigi ve is giivenligi egitimi alma
durumlar1 bakimindan bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglari

Faktorler Is, .gl.w?nhgl Adet | Ortalama | Standart Sapma F P
egitimi alma

- ... | Evet 657 3,621 0,504

Is giivenligi Hayir 254 3.436 0.497 0,072 | 0,000

. Evet 657 3,705 0,475

I doyumu 254 3,558 0.436| 99| 0000

Tablo incelendiginde her iki faktoriinde is saghigi ve is giivenligi egitimi alma
durumlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05). Her iki faktorde de egitim alanlarin ortalamalar1 almayanlardan daha yiiksek
¢ikmaktadir.
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Is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyi faktdrlerinin medeni hal bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi basit varyans

analizi ile incelenmis olup sonuglar Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. Is giivenligi ve is doyumu faktdrlerinin medeni hal bakimindan basit varyans
analizi sonuglar1

Faktorler | Medeni hal | Adet | Ortalama | Standart Sapma F P
is Evli 509 3,574 0,542
. _.... | Bekar 338 3,569 0,467 | 2,897 | 0,056
glivenligi = s 64 3,730 0,354
Evli 509 3,672 0,483
Is doyumu | Bekar 338 3,630 0,454 | 3,108 | 0,045
Bosanmig 64 3,784 0,418

Tablo incelendiginde is doyumu faktoriiniin medeni hal bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligt Duncan
testi ile analiz ettigimizde bosanmislar diger iki gruptakilerden daha yiiksek bir ortalama
ile farkl bir grupta yer almaktadir.

Is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyi faktdrlerinin yas degiskeni bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi basit varyans

analizi ile incelenmis olup sonuclar Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 5. Is giivenligi ve is doyumu faktdrlerinin yas bakimindan basit varyans analizi

sonuglari
Faktorler | Yas Adet | Ortalama | Standart Sapma F P

21 yas alt1 87 3,490 0,369
21-25 yas 199 3,630 0,502

Is giivenligi | 26-35 yas 344 3,622 0,514 | 4,288 | 0,002
36-45 yas 204 3,583 0,507
45 yas lizeri 77 3,398 0,559
21 yas alt1 87 3,570 0,365
21-25 yas 199 3,689 0,475

Is doyumu | 26-35 yas 344 3,707 0,466 | 2,742 | 0,028
36-45 yas 204 3,646 0,518
45 yas lizeri 77 3,562 0,409

Tablo incelendiginde her iki faktoriinde yas degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).

Bu farklili§i Duncan testi ile analiz ettigimizde is giivenligi faktoriinde ii¢ grup
olugsmaktadir. 21-25 ve 26-35 yas arasindakiler tamamen 46 ve iizeri yasindakilerden

tamamen farkli bir grupta bulunmaktadir. 20 ve alt1 yasindakiler 46 ve fizeri

178



yasindakilerle bir grupta ayn1 zamanda 36-45 aras1 yas grubundakilerle de bir grupta yer
almaktadir. 36-45 yas grubu arasinda bulunanlar ayni zamanda 21-25 ve 26-35 yas
grubunda bulunanlar ile ayn1 grupta yer almaktadirlar. Is doyumu faktériinde iki grup
olusmaktadir. 36-45 yas arasindakiler hem 21-25, 26-35 yas arasindakilerle bir grup
hem de diger iki yas grubundakilerle bir grupta yer almaktadirlar.

Is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyi faktdrlerinin egitim degiskeni
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

basit varyans analizi ile incelenmis olup sonuglar Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Is giivenligi ve is doyumu faktorlerinin egitim bakimindan basit varyans
analizi sonug¢lari

Faktorler | Egitim Adet | Ortalama | Standart Sapma F P
Tlkokul 166 3,527 0,595
Ortaokul 230 3,653 0,500

L ... | Lise 324 3,588 0,466

s giivenligi =& s 86 3,661 0488 | >387| 0005
Universite 95 3,450 0,463
Lisanststu 10 3,375 0,460
Tlkokul 166 3,646 0,520
Ortaokul 230 3,726 0,449

. Lise 324 3,644 0,482

Is doyumu =g s 86 3,672 0480 | 1304| 0.260
Universite 95 3,624 0,365
Lisansiistii 10 3,525 0,322

Tablo incelendiginde is giivenligi faktoriinlin egitim degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligt
Duncan testi ile analiz ettigimizde iki grup olusmaktadir. Lise, ilkokul ve iniversite
mezunlar1 lisansiistii mezunlari ile bir grupta ayn1 zamanda da ortaokul ve Onlisans
mezunlari ile bir grupta bulunmaktadirlar.

Is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyi faktdrlerinin toplam is tecriibesi
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

basit varyans analizi ile incelenmis olup sonuclar Tablo 7’de verilmektedir.
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Tablo 7. Is giivenligi ve is doyumu faktdrlerinin toplam is tecriibesi bakimindan basit
varyans analizi sonuglari

Faktorler | Toplam is tecriibesi | Adet | Ortalama | Standart Sapma F P

1-5 yil 315 3,579 0,471
6-10 yil 256 3,670 0,523

Is giivenligi | 11-15 yil 171 3,580 0,495 | 4,313 | 0,002
16-20 y1l 93 3,461 0,524
20 yil iistii 76 3,467 0,539
1-5 yil 315 3,630 0,441
6-10 yil 256 3,744 0,493

Is doyumu | 11-15 yil 171 3,679 0,480 | 3,719 | 0,005
16-20 y1l 93 3,553 0,481
20 yil Gistii 76 3,641 0,421

Tablo incelendiginde her iki faktoriinde toplam 1is tecriibesi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).

Bu farkliligt Duncan testi ile analiz ettigimizde her iki faktdrde de iki grup
olusmaktadir. Is giivenligi faktdriinde 1-5 yil ve 11-15 yil arasi ¢alisanlar 6-10 yil arasi
calisanlarla bir grupta ayni zamanda diger iki yas gruplariyla da bir grupta yer
almaktadirlar. Is doyumu faktoriinde ise 1-5 yil ve 20 yil iistii calisanlarla 16-20 yil arasi
calisanlarla bir grupta ayni zamanda diger iki yas gruplariyla da bir grupta yer
almaktadirlar.

Is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyi faktdrlerinin mevcut isletmedeki is
tecrilbesi bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi basit varyans analizi ile incelenmis olup sonuglar Tablo 8’de

verilmektedir.

Tablo 8. Is giivenligi ve is doyumu faktdrlerinin mevcut isletmedeki is tecriibesi
bakimindan basit varyans analizi sonuglari

Faktorler Mev.cut lsl.?tmeidekl Adet | Ortalama | Standart Sapma F P
1s tecriibesi

1-5 y1l 579 3,568 0,505

Is 6-10 yil 241 3,630 0,515

giivenligi | 11-15 yil 59 3,642 0,419 2,370 1 0,069
15 yil Gstii 32 3,412 0,553
1-5 y1l 579 3,644 0,461

Is 6-10 yil 241 3,738 0,461

doyumu 11-15 yil 59 3,639 0,475 3,574 10,014
15 yil Gstii 32 3,511 0,598
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Tablo incelendiginde is doyumu faktoriinlin mevcut isletmedeki is tecriibesi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).
Bu farklilig1 Duncan testi ile analiz ettigimizde iki grup olugsmaktadir. 11-15 yil ve 1-5
yil aras1 g¢alisanlar 6-10 yil arasi ¢alisanlarla bir grup ayni zamanda 15 yil isti
calisanlarla da ayn1 grupta yer almaktadirlar.

Is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyi faktorlerinin gelir degiskeni bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi basit varyans

analizi ile incelenmis olup sonuglar Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9. is giivenligi ve is doyumu faktorlerinin gelir bakimindan basit varyans analizi

sonugclari
Faktorler | Gelir Adet | Ortalama | Standart Sapma F P

1000 TL ali | 321 3,632 0,502

... [1000-1500 TL | 318 3,559 0,498

Is givenligi =e06 5600 TL | 150 3,614 0.486| 1°°90.198
2000 TL isti | 66 3,536 0,430
1000 TL alt | 321 3714 0,494

. 1000-1500 TL | 318 3,689 0,443

Is doyumu =00 5000 TL | 150 | 3.664 0.450 | 0687 0,560
2000 TL sti | 66 3,642 0,372

Tablo incelendiginde her iki faktoriinde gelir degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyi faktdrlerinin kadro degiskeni
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigi

basit varyans analizi ile incelenmis olup sonuglar Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. Is giivenligi ve is doyumu faktédrlerinin kadro bakimindan basit varyans
analizi sonuglari

Faktorler | Kadro Adet | Ortalama | Standart Sapma F P

Isci 699 3,584 0,501

— ... | Teknisyen 80 3,650 0,543

Is giivenligi Uzmany 70 3584 0.554 1,071 | 0,361
Miihendis 62 3,496 0,441
Isci 699 3,670 0,470

. Teknisyen 80 3,645 0,515

s doyumu Uzmany 70| 3,658 0511 | 196 | 0,899
Miihendis 62 3,630 0,339

Tablo incelendiginde her iki faktoriinde kadro degiskeni bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyi faktorlerinin is giivenligi konusunda
yeterli donanima sahip olma degiskeni bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi basit varyans analizi ile incelenmis olup sonuglar

Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. Is giivenligi ve is doyumu faktdrlerinin is giivenligi konusunda yeterli
donanima sahip olma degiskeni bakimindan basit varyans analizi sonuglari

Is giivenligi
Faktorler kopusunda Adet | Ortalama | Standart Sapma F P
yeterli donanima
sahip olma
Evet 644 3,628 0,504
Is giivenligi Hayir 238 3,470 0,496 | 8,879 | 0,000
Kismen 29 3,516 0,476
Evet 644 3,709 0,479
Is doyumu Hayir 238 3,537 0,433 | 12,084 | 0,000
Kismen 29 3,721 0,348

Tablo incelendiginde her iki faktoriinde is glivenligi konusunda yeterli donanima
sahip olma degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (p<0,05).

Bu farkliligt Duncan testi ile analiz ettigimizde her iki faktorde de iki grup
olusmaktadir. Is giivenligi faktoriinde kismen diyenler hem evet diyenlerle hem de hayir
diyenlerle bir grupta yer almaktadirlar. Is doyumu faktdriinde ise hayir diyenler
digerlerinden farkli bir grupta yer almaktadir.

Is giivenligi algis1 ve is doyumu diizeyi faktorlerinin aldig1 is saghg ve is
giivenligi egitiminden memnuniyeti bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi basit varyans analizi ile incelenmis olup sonuglar

Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12. Is giivenligi ve is doyumu faktorlerinin aldig1 is saghg ve is giivenligi
egitiminden memnuniyeti bakimindan basit varyans analizi sonuglari

Faktorler Avl.d¥g1‘1§ giivenligi . Adet | Ortalama Standart F P
egitiminden memnuniyet Sapma

i Evet 449 3,640 0,540

sﬁvenli“i Hayir 190 3,415 0,471 | 14,079 | 0,000

BUVEMHIEL "Kismen 272  3608| 0,441
Evet 449 3,704 0,488

Is doyumu | Hayir 190 3,543 0,428 | 8,260 | 0,000
Kismen 272 3,684 0,451
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Tablo incelendiginde her iki faktoriinde aldigir is saghgr ve is giivenligi
egitiminden memnuniyeti bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (p<0,05).

Bu farkliligi Duncan testi ile analiz ettigimizde her iki faktérde de iki grup
olugsmaktadir. Hem is giivenligi faktoriinde hem de is doyumu faktoriinde hayir diyenler

digerlerinden farkli bir grupta yer almaktadir.

4. Sonuclar ve Oneriler

Yapilan bu c¢alismada Tirkiye mobilya endiistrisinde ¢alisanlarin is giivenligi
algist ve is doyumu seviyelerinin iliski durumu ve ele alinan c¢esitli demografik
degiskenler bakimindan nasil farklilastigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
calisanlarin yaklasik %72’si i saglig1 ve is glivenligi egitimi aldiklarini ve yine ayni
oranda c¢alisanin kendilerini is glivenligi konusunda yeterli donanima sahip oldugunu
ancak %50’si aldiklar1 bu egitimden memnun olmadiklarini ifade etmektedirler.

Is saghg ve is giivenligi egitimi alanlar ile almayanlar, gerek is giivenligi
algilar1 gerekse is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Her
iki faktorde de egitim alanlarin is giivenligi algilar1 ile doyum seviyeleri daha yiiksek
seviyede tespit edilmistir.

Calisanlarin yas degiskenleri bakimindan durumlari irdelendiginde 21-45 yas
arasinda bulunanlarin is doyumu seviyesi ve is giivenligi algilar1 daha yiiksek
cikmaktadir. Egitim seviyeleri bakimindan ise is giivenligi algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmasina ragmen belirgin olarak artma veya azalma yoniinde bir
egilim tespit edilememektedir.

Calismaya katilanlar toplam is tecriibesi ve mevcut isletmede calisma siireleri
acisindan degerlendirildiginde 6-15 yil arasi ¢alisanlarin en fazla i doyumu seviyesi ve
15 glivenligi alg1 diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ankete katilanlarin gelir seviyeleri ve kadro unvanlarina gore her iki faktorde de
belirgin bir farkindalik tespit edilememistir. Aldiklar1 is giivenligi egitiminden ve
kendilerini bu konularda yeterli donanima sahip goérmeyenler digerlerinden daha diisiik

seviyede bir ortalamaya sahiptirler.
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