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Ozet

Bu calismada tarihi yapilara modern kat ilavelerinin en ¢ok izin verildigi istanbul
ilinde yapilan alan calismalarda, ¢ok sayida uygulama arasindan konuya 6zel olan 21
ornek “Kumeleme Analizi” yontemi ile degerlendirilmistir. Kimeleme analizi
kullanilmasindaki temel amag¢, mimari degerlendirmedeki kisiye o6zel (slbjektif)
verilerden degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin da dikkate alindigi uygulama
niteliklerine yonelik genel (objektif) sonuclar elde etmektir. Bu sonuglar paralelinde
benzer nitelikteki yapilar “Kiimeleme Analizi” kullanilarak gruplanmislardir. Mimari
koruma eyleminin temel amaglarindan birisi olan tarihi yapinin 6zglinligiiniin
korunmasi, degerlendirmede 6ncelikli olmus, calisma sonucunda Istanbul ilinde yapilan
uygulamalar hakkinda genel yargilara varilmistir. Uygulamalarin birgogunda, i¢
mekanlarin tamamen degistirilmis oldugu, bina derinliklerinin artirildigi, Onerilen
mimari kompozisyonlarin alan kullanim haklarin1 zorladig1 tespit edilmistir. Bu gibi
nedenlerden dolay1r uygulamalarda, koruma kaygisindan daha ¢ok mekan kazanimi
kaygisinin 6ncelikli oldugu sonucuna varilmistir. Bazi uygulamalarda ek katlarin tarihi
yapidan kiitlesel olarak daha biiyiik olduklari gézlemlenmis, buna neden olarak ise;
tarihi yapilarin ¢evrelerinde yiiksek katli yapi Onerisi getiren plan kararlarinin etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Uygulamalarda modern eklerin, tarthi yapidan mimari
kompozisyon, malzeme, yapim teknolojisi gibi niteliklerle donemsel farkliliklar1 ortaya
koyma cabalar1 olumlu gériinse de Avrupa’daki uygulamalar kadar bagarili olamadiklari
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi Yap1, Yeni Ilave, Ozgiinliik, Kiimeleme Analizi
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A PROPOSAL OF EVALUATION FOR NEW ADDITIONS TO THE
HISTORICAL BUILDINGS IN ISTANBUL

Abstract

In this study, In the field research in Istanbul -the city where modern floor
additions to historical buildings are seen very often 21 examples among many
applications are evaluated with “Cluster Analysis”. Conservation of the originality of
the historical building, which is one of the fundamental aims of conservation act, has
oriented the evaluation, process and the results of this study. It has been seen that in
most of the applications, interior spaces have been completely changed, depth of the
buildings have been increased and architectural compositions have forced area usage
rights. It seems that, the projects and applications mostly regard gaining more space to
use rather than to conserve the original idea and style of the historical building. In some
of the applications, it is observed that additional floors are bigger than the historical
building in massive scale and the reason of that is said to be the plan decisions offering
high storied buildings in the environments of historical buildings. In the applications, it
is found positive that the modern additions are tried to be designed different from the
historical building by architectural composition, material, structural technology
characteristics so as to express the contemporary additions but still are not successful as
much as the examples of Europe.

Keywords: Historical Building, New Addition, Authenticity, Cluster Analysis

1. Giris

Tarihi binalar ve onlarin olusturduklari tarihi cevreler, iretildikleri toplumun
yasam kosullarmi, kiiltiirlerini, ekonomik yapilarini, teknolojik gelisimlerini gdsteren
somut veriler olduklar1 ve korunmalarmin gerekliligi artik genel bir yargidir. Gegmis
uygarliklarin kiiltiirel birikimlerini gelecek kusaklara aktaran bu kiiltiir el¢ilerinin hangi
kosullarda korunacagi ve hangi miidahalelerin yapilacagi uygulamalari giiniimiizde
devam eden tartisma konularindandir. Tarihi, estetik ve mimari yonden kiltiir diinyamiz
icin kiymetli olan yapilarin korunmasi ve uygun fonksiyonlar verilmesi yapinin

yasatilmasi i¢cin Onemlidir [1]. Bunun yam sira tarihi g¢evrelerde yapilan yeni
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uygulamalarin ve tarihi binalara yapilan eklerin nitelikleri de cagdas koruma anlayiginin
onemli bir pargasidir.

Hizli niifus artis1, biiyiikk sehirlerin go¢ almasi, buna bagli olarak hizli ve
spekiilatif kentlesmenin tarihi dokular tizerindeki baski ve tahribati sehirlerimizde
kendisini gostermektedirler. Tarihi yerlesmelerde yerinde ve zamaninda belgeleme,
tescil islemlerinin yapilamamasi ve bu eksiklikler i¢inde olusturulan imar c¢aligmalari
sonucu bir¢ok kiiltiirel miras kaybedilmis, korunanlarin bir kismi sikisik imar adalari
arasinda kalarak kimliklerini kaybetmislerdir [2]. Ulkemizde kent imar planlar1 ve
koruma amagh imar planlart uygulamalarinda, kent imar planlarinin tarihi yapilara
yaklagimi ve koruma amagh imar planlarinin kati tutumlar1 korunmasi gerekli dokulara
yerinde ve zamaninda miidahaleleri geciktirmistir [3]. Sehirlerimizde imar faaliyetleri
dogrultusunda yiiksek kat almig bolgelerin arasinda sikismis tarihi binalarin sayisi
fazladir. Arsa ve emlak fiyatlarinin ¢ok yliksek oldugu bu gibi yerlerde tarihi binalar
yikilarak yerlerine imar haklar1 dogrultusunda yeni uygulamalar yapilmak istendiyse de;
en azindan tescilli binalar bu uygulamalardan kurtulmuslardir. Hizli yogunlagmis
bolgelerde birgok tarihi bina ile bitisik nizamda yapilmis yiiksek katli yeni uygulamalar
mevcuttur. Kat adetleri farkli yapilarin yan yana gelmesiyle olusan yeni kent siluetinde
kentsel dlcekte olumsuz bosluklar olusmustur.

Korunan tarihi binalara miidahaleler Kiiltiir Bakanligi biinyesinde faaliyet
gosteren Koruma Bolge Kurullari'nin denetimi altinda yapilmaktadir. Yakin tarihte
Koruma Yuksek Kurulu ilke kararlarinin yonlendirmeleriyle, sikisik imar parsellerinde
kalan ve sadece cephelerinin korunmas: istenen tarihi yapilarin gabarilerinin, imar
planlarinda izin verilen yiikseklik ve derinlige uymak kosuluyla degistirilmesinin 6ni
acilmistir. Bu uygulama izinlerinden sonra birkag¢ ilimizde, Koruma Boélge Kurullar
goriisleri dogrultusunda uygulamalar yapilmistir [4]. Bu baglamda Istanbul, Bursa ve

[zmir gibi illerimizde bu tiir uygulamalarin yapildig1 goriilmiistiir.

2. Tarihi Yapilara Ek Kat ilavelerine Getirilen Elestiriler

Tarihi niteligi olan yapilara yasalarin ve ilgili kurullarin izniyle, gabarilerinde
degisiklik yapilabilecegine yonelik ilke kararlarindan sonra, birka¢ kentimizde ve bu
sehirlerdeki kurullara bagl yerlerde, tarihi yapilarin {izerine kat ilaveleri yapilmistir. Bu

kat ilaveleri ozellikle sikigik imar parsellerinde kalmis tarihi yapilarin ve arsa
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fiyatlarinin yiiksek oldugu yerlerdeki tarihi yapilarda sik tercih edilmistir. Bu
uygulamayla, korunan yapmin yiikseklik ve genisligi imar planlarinda 6ngoriilen
yukseklik ve genislige getirilebilmistir. Kat ilaveleri, tarihi yapilara eklenmeleri ve
genelde tarihi bir siluetin parcalar1 olmalar1 sebebiyle daha duyarli tasarim anlayist
gerektiren uygulamalardir. Cevreyi veya tarihi yapiy1 g6z ardi eden tasarimlar, korunan

kent siluetini olumsuz yonde etkilemistir. Korunmasi gerekli tarihi yapilara uygulanan

’

kat ilavelerine getirilen elestiriler, “tarihi yapuun ozgiinliigiiniin korunamamasi”,
“tarihi yapt ile ek yapin kiitle iliskileri”, “tarihi yapt ile ek yapinin iislup iliskileri”,
“tarihi yapt ile yeni yapinin yapim teknolojisi”, “tarihi yapi ile yeni yapinmin fonksiyon
iliskileri” baglaminda degerlendirilmistir [5].
2.1. Tarihi Yapimn Ozgiinliigiiniin Korunamamas: Yoniindeki Elestiriler
Tarihi yapilara uygulanan kat ilavelerinin bir¢ogunda koruma eyleminden ¢ok

ekonomik kazancin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Amag tarihi yapiyr korumaksa;
uygulamalarin yapiya en az zarar verecek sekilde olmasi gerekmektedir. Uygulamalarin
bazilarinda i¢ ve dis beraber korunup kat ilavesi yapilirken bazilarinda sadece tarihi
yapinin cephesi korunmustur. Cephe ve i¢ mekaniyla beraber korunan yapilar, sadece
cephelerinin korundugu 6rneklere oranla daha fazla 6zgunliklerini koruyabilmislerdir.
Bu yapilar arasinda Ozgiinligini en ¢ok kayip edenler, rekonstriksiyon
uygulamalaridir. Bu uygulamada yap1 yikilarak sadece tarihi yapmin korunmasi
istenilen cephesinin imitasyonu modern malzeme ile tekrar yapilmaktadir.
2.2. Tarihi yapt ile ek yapinin kiitle iliskilerine getirilen elestiriler

Uygulamalarda korunmasi gerekli yapilarin biiyilk ¢ogunlugu yeni ek kiitleler
altinda ezilmis, neredeyse tarihi yapt sonradan yapilan bolumlere ilave durumuna
getirilmistir. Cogu Ornekte ek yapilarin ¢ogu tarihi yapinin Olgiilerini asmis ve
abartilmistir. Ek yapilardaki kiitlesel hareketler, tarihi yapinin ¢izgilerini ve algilarin
zayiflatmamalidir. Tarihi yapiy1 ek bolimlerden ayirt eden bir gegis baglantist birgok
yapida diigiiniilmemis, gorsel anlamda tarihi yapi ile ek yapinin birbirlerinden
ayrilmamasina sebep olunmustur. Ozellikle dzgiin islevi konut olan ve diisiik katl
tarihi yapilarin cephelerinin hemen gerisinden yiikselen ek iist katlar islev farkindan
dolay1 dlgek olarak, tarihi yapidan biiyiik yapilmakta ve tarihi yapi ile gorsel bir iligki

kuramamaktadir.

2.3. Tarihi Yapi Ile Ek Yapinin Uslup Iliskilerine Getirilen Elestiriler
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Tarihi yap1 ile ek yap1 arasindaki uyum sorununda iislupsal uyum ¢ok tartigilan bir
konudur. Elestirmenler en yogun elestirilerini ek yapmin form, malzeme, renk, doku,
cephe duzeni ve cephe elemanlarinin diizenlenmesinde kendini gésteren mimari cephe
kompozisyonu konusuna getirmislerdir [6]. Bu yaklasimlarda eklerin tarihi yapidan
farkli olmasi gerektigi, bunun igin tarihi yapiy1 kopya etmeden, onun bigim 6zelliklerine
uyum saglayacak stilizasyonlara gidilmesi gerektigi belirtilmis, fakat uygulamalarin
cogunda bu uyum saglanamamastir.

2.4. Tarihi Yapi Ile Yeni Yapimin Yapim Teknolojisine Getirilen Elestiriler

Tarihi yap1 ile ek yapilarin teknoloji agisindan farkliliklar getirmesi dogaldir.
Ciinkii gegmiste kullanilan malzeme ve tekniklerle gunimizin glncel teknikleri
farklidir. GUnlmizde tarihi yapilarin insasinda kullanilan tekniklerin aynisini ek
yapilarda da kullanmaya calismak var olan imkanlardan yararlanmamak olacaktir.
Tarihi yapilarin, eklerinin sokiildiikten sonra eski hallerine getirilebilmeleri yapi
0zgunligii ve geriye donebilme anlaminda 6nemlidir. Calisma kapsamindaki drneklerde
yeni ilaveleri sokilemeyen agir malzemelerle yapildigi olmasi uygulamalarin geriye
donebilme imkanin1 ortadan kaldirildig1 gorilmektedir.
2.5. Tarihi yapu ile yeni yapinn islev iligkilerine getirilen elestiriler

Bircok ornekte 6zgiin islevi konut olan yapilar, kat ilaveleriyle beraber farklh
fonksiyonlarda kullanima agilmuslardir. Ozgiin islevi konut olan ve kat ilavesinden
sonra 6zgin islevini devam ettiren drneklere ¢ok az da olsa rastlanmaktadir. Birgok
tarihi konut 6zellikle ekonomik getirisinden dolayi, banka, is merkezi, aligveris merkezi,
kafeterya gibi islev yuklenerek emlak ve kira gelirlerini artirmistir. Tarihi yapilarin
fonksiyon degisikleri sirasinda yeni iglev geregi olan mekan duzenlemeleri ve bu
dogrultuda kullanilan yap1 elemanlar1 yapinin 6zgiin kimliginden uzaklagsmasinda etkin

uygulamalardir.

3. Orneklerin Tablo Halinde Degerlendirilmesi

Istanbul’da segilen drneklerin niteliklerinin tablo seklinde degerlendirilmesindeki
amag; yapilarin olumlu ve olumsuz yonlerinin toplu olarak goriilmesidir. Niteliklerine
gore puanlama yapilarak; puanlama sonucu cikan degerlere gore, tarihi yapilarin
Ozginliiklerinin korunmasi1 agirhikli bir degerlendirmeyle, “iyi korunmus tarihi

’

yapilarin” ve “ézgiin kimliklerin kaybetmis yapilarin” genel 6zelliklerini gosteren
veriler elde edilmistir. Tablo 1'de 6rnekler alfabetik siraya gore dizilmis, tarihi yapilara
uygulanan kat ilavelerine yapilan temel elestiri noktalar1 ana basliklar halinde ilk satirda

siralanmislardir. Elestiriler; “Tarihi Yapimn Ozgiinliigiiniin Korunmasi”, “Tarihi Yapi-
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Ek Katlar Arasindaki Kiitlesel Iliski”, “Mimari Kompozisyon (Uslup)”, “Ek Yapimn
Yapim Teknolojisi” ve “Fonksiyon” ana basliklarinda olup, bu ana basliklara yapilari
simiflandirilirken kullanilmak {izere birer agirlik degerleleri verilmistir. Agirlik degeri
verilmesindeki amag, yapilar hakkinda genel bir sonuca, farkli 6nem derecesine sahip
verilerin sonucu belirlemesinin istenmesidir.

Korumada, tarihi yapinin 6zgiin kimligine miidahalenin en az olmasi gerektigi
ana fikriyle “Tarihi Yapimin Ozgiin Kimliginin Korunmasr” ana basligma “%40” agirlik
degeri verilmis ve degerlendirmede en agirlikli etken olarak belirlenmistir. Bu degeri
“%20” ile “Tarihi Yapi—Ek Katlar Arasindaki Kiitlesel Iliski” ve “Mimari kompozisyon*
ana basliklari, “%10” agirlik degeri ile “Ek Yapinin Yapim Teknolojisi” ve “Fonksiyon”
ana elestiri basliklar1 izlemislerdir. Tarihi yapinin 6zgiin kimliginin korunmast,
“Cevresel Ozgiinliik, Dig Cephe Ozgiinliigii, I¢ Mekan Ozgiinligiiniin Korunmasi”
seklinde biitiin olarak degerlendirilmistir ve Ui¢ farkli 6zgiinliik tiiriine miidahalenin
niteligine gore “Iyi Korunmus, Orta Korunmus ve Korunmamis™ seklinde alt basliklar
acilmistir. Iyi korunmus yapilara “2” puan, orta korunmus yapilara “1” puan,
korunmamis yapilara ise “0” puan verilmistir.

Tarihi Yapi-Ek Yap1 Arasindaki Kiitlesel Iliski ise, “Tarihi Yapi-Ek Yap:
Arasindaki Kiitlesel Oran”, “EK Yapi- Tarihi Yapi Arasindaki Yiizey Iliskisi”, “Kitlesel
Gecis Elemani” olarak alt bagliklara ayrilmis ve puanlamalar1 yapilmistir. Ek yapinin
yapim teknolojisi baslhig1 altinda, ek yapinin 6zgilin cephesinin rekonstriiksiyona
gidilerek yapilip yapilmamasi renk iliskileri, malzemenin geriye doniilebilecek nitelikte
olup olmamasi degerlendirilmis ve alt basliklar1 agilarak puanlamalar1 yapilmstir.
Mimari kompozisyon veya iislup siitununda, ek yapinin tarihi yapi ile olan iligkisinde
kullanilan tasarlama tekniginin degerlendirilmesi yapilmistir. Notr, Kontrast, Yorum
baglikl1 tasarlama teknikleri degerlendirmede “2” puan ile esit olarak degerlendirilmis,
buna paralel olarak “Taklit” seklinde olan uygulamalar ise “0” puanla
degerlendirilmistir. “Iliski Kuramamig” bashg altinda ise mimari kompozisyon
anlaminda tarihi yapi ile iligki kuramamais tasarimlar ise “1” puan ile degerlendirilmistir.
Tarihi yapmin 06zgiin kimligindeki fonksiyon da degerlendirme kapsamina
alinmis,,6zgiin fonksiyonunu korumus yapilar “1” puan, korumamis olanlar “0” puan ile
degerlendirilmislerdir.

Tablo 1 Istanbul Orneklerinin Degerlendirilme Tablosu
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4. Kumeleme Cozimlemesi (Cluster Analysis)
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Kiimeleme c¢oOzlimlemesi, bir yigim1 olusturan Orneklerin, g6z Oniinde
bulundurulan birden fazla degisken bakimindan gézlemlenmesiyle elde edilen verilere
dayanarak, birbirine benzer olan Orneklerin saptanmasi ve bunlarin ayni kiimelerde
toplanmasi islemlerini igeren bir istatistik teknigidir [7]. Kuimeleme ¢6zumlemesinin
temel amaci; gruplandirilmamis verileri, benzerliklerine goére, gruplandirmak ve
arastirmacinin amacina uygun, kullanilabilir 6zetleyici bilgiler elde etmeye yardimci
olmaktir [8]. Kiimeleme ¢6ziimlemesinin amaglar1 arastirmacinin uygulama amaglarina
gore asagidaki gibi siralanabilir:

“n” sayida Ornegin g6z ©6ninde bulundurulan degiskenlere gore olabildigince
kendi i¢cinde homojen ve kendi aralarinda farkli (heterojen) kiimelere (gruplara)
ayrilmasi, @) Veri yapisinin netlestirilmesi,

b) Veriler yerine veri kiimelerinin degerlendirilmesi,
) Aykir1 degerlerin bulunmasi (kiime disg1 elemanlarin belirlenmesi).
4.1. Kimeleme Céziimlemesi Uygulanacak Veri Setinin A¢iklanmast

Gozlemlenen “n” adet 6rnegin g6z 6nunde bulundurulan “p” adet degisken igin
Olctimlerinden olusan c¢ok degiskenli veri seti asagidaki “X” veri matrisi ile
gosterilebilir (Sekil 1). G6z 6nlinde bulundurulan degiskenler bakimindan 6rneklerin
kiimelendirilmesi i¢in, veriler benzerlik verisi durumuna getirilmislerdir. Benzerlik
verileri i¢in benzerlik matrisi olusturulmasi gereklidir. Benzerlik matrisi, “n” adet
ornekten “p” degiskene gore olusturulabilecek tiim olast n(n—1)/2 tane ¢ift icin
benzerlik hesaplanarak elde edilir. Calisma kapsaminda benzerlik, 21 adet 6rnegin 11

adet degiskene gore birbirleriyle olan benzerlikleri olasiligina gore 21(21-1)/2 tane gift

i¢cin hesaplanmiglardir.

X Xy o Xy Kip
X21 Xzz th X2p

Xz‘l Xip Xit Xip

X

nl Xn2 Xnt X

np Jdnxp

Sekil 1 Kiimelemede kullanilacak “7 X p ” Boyutlu Veri Matrisi

Kiimeleme ¢oziimlenmesi; gozlemlenen “n” adet 6rnegin “p” adet degisken i¢in

Ol¢timiiyle elde edilen degerlerden olusan veri setinden yararlanarak Sekil 2’deki gibi
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kiimeleme ¢oziimlemesi iki asamada gerceklestirilmektedir. ilk asamada ¢6ziimleme
icin hazir duruma getirilen ¢ok degiskenli veriler iliski veya uzaklik tiirii benzerlik
dlgiilerine gore, benzerlik verisi durumuna getirilir. ikinci asamada ise Ornekler
arasindaki  benzerliklerden  yararlanarak  kiimeleme  teknigiyle  Orneklerin
kiimelendirilmesi islemi gergeklestirilir. Verilerin benzerlik verisi durumuna getirilmesi
sOyle aciklanabilir: Gozlemlenen herhangi iki 6rnek veya gbéz onilinde bulundurulan
herhangi iki degisken, diger 6rnek veya degisken ciftlerine gore 6zellikleri bakimindan
daha fazla benziyor ise, bu iki 6rnek veya degisken “benzer”, bu duruma da “benzerlik”
denir. Tim olas1 ¢iftler i¢in benzerlikler hesaplanarak benzerlik matrisinin
olusturulmasindan sonra bu benzerlikler dikkate alinarak Ornekleri veya degiskenleri

kiimelerde (gruplarda) toplamak kiimeleme ¢oziimlemesinde son asamadir.

Cok Degiskenli Veri
i ve j drnekleri icin;
(:1,2,..,n; 7°1,2,..p)

|

Benzerlik Olciileri
Benzerlik Verisi
veya
(1’inci ve t‘inci ornekler arasi
benzerlik)

|

Kiimelendirilmis Veri
(veya Kimeler)

Kiimeleme Teknikleri

Sekil 2 Kiimeleme Coéziimlemesinin Genel Yapist ve Asamalart

4.2. Klime Sayisinin Belirlenmesi, Kiimelerin Olusturulmast
21 adet yapmin ele alinan kriterler itibariyle degerlendirilmesi amacina yonelik

yapilan bu ¢alismada, 21(21-1)/2 adet ¢ift ig¢in benzerlik hesab1 yapilmis ve elde edilen
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veriler dogrultusunda 4 benzerlik kiimesi olusturulmustur. Olusturulan benzerlik
kiimelerinin her birinin genel degisken ortalamalarina goére “Tarihi Yapinin
Ozgiinliigiiniin Korunmas1” agirhikli bir karsilastirma ile aralarinda nitelik siralamasi
yapilabilecektir. Bu siralama ise, “En Iyi Uygulamalar, Iyi Uygulamalar, Orta Nitelikli
Uygulamalar ve Kétl Uygulamalar” olarak yapilacak ve kiimelerin “mimari koruma”
baglaminda istatistiksel degerlendirmeleri SPSS 13.0 Programi yardimiyla yapilacaktir.
Buna gore, Tablo 2°de her bir yapmin yer aldigi kiimeler ve her bir yapinin
bulunduklar1 kiime orta noktalarina olan uzakliklar1 verilmistir. Bu uzakliklardan Tablo
3’te verilen ve yukarida belirtilen kiimeleme teknigi kullanilarak benzer 6zellikleri olan
yapilar ayn1 grupta yer almislardir.
Tablo 2. Her bir yapimin yer aldig1 kiimeler ve her bir yapinin bulunduklar1 kiime orta

noktalarina olan uzakliklari.

Ornekler (Yapilar) Kiimeler Uzakhiklar
Aksanat Kultiir Merkezi 1 1,000
Bakirkdy Ender Magazasi 3 2,236
Bekiroglu Is Merkezi 3 1,732
Can Apartmant 4 0,000
Can Tekstil Binasi 4 1,000
Fransiz Gegiti 4 2,000
Garanti Bankas1 Begiktag Subesi 1 0,000
Grace Otel 3 1,732
Halk Bankas1 Sisli Subesi 3 1,732
Ispanyol Kiiltiir Merkezi 3 2,000
Kadikoy Serasker Caddesi Is Merkezi 3 2,646
Karakdy Percemli Sokak Is Merkezi 3 1,414
Oren Is Merkezi 3 2,236
Passage Petits Chaps Binasi 2 0,000
Ravanda Is Merkezi 3 2,236
Richmond Otel 3 2,236
Sanko Sigorta Genel Miidiirliik Binasi 3 0,000
Siileyman Ishakoglu Is Merkezi 4 2,449
Sisli Ender Magazasi 3 2,000
Tiirkiye Imar Bankas1 Karakdy Subesi 1 2.236
TUSIAD Y énetim Binast 2 2.449
Tablo 3. Kiimelere Gore Yapilarin Dagilimlari
[ 1. Kiime [ 2. Kiime [ 3. Kiime | 4. Kiime
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-Aksanat Kultir

-Passage Petits

- Bakirkdy Ender Magazasi

-Can Apartmant

Merkezi Champs Binas1 | - Bekiroglu is Merkezi
- Grace Otel -Can Tekstil
- Garanti Bnk. -TUSIAD -Halk Bankasi Sisli Subesi Binast
Besiktas Sebesi Yonetim - Ispanyol Kiiltiir Merkezi
Binasi - Kadikdy Serasker Caddesi Is Merkezi -Fransiz Gegidi

- Tiirkiye Imar - Karakoy Percemli Sokak is Merkezi

Bankas1 Karakdy - Oren Is Merkezi -Stlleyman
Subesi - Ravanda Is Merkezi Ishakoglu Is
-Richmond Otel Merkezi

-Sanko Sigorta Genel Mudrliik Binasi
- Sisli Ender Magazasi

Tablo 4’de ise her bir kiimenin 11 degiskene gore aldiklari ortalama degerler
goriilmektedir. Bu degerler dogrultusunda kiimelerin degiskenlere gore aldiklari

ortalamalar ile grup siralamasi yapilabilir.

Tablo 4. Her bir degiskenin kiimelere gore ortalamalar1 ve tiim degiskenlere gore kiime
genel ortalamasi.

Degerlendirmede Kullamlan Degiskenler Kg meler 3 7
1. Kime kUrﬁe kUr'ne kUr:ne
Tarihi Yapinin Cevresel Ozgiinliigiiniin Korunmasi 0,33 2,00 1,00 0.00
Tarihi Yapinin Dis Cephe Ozgiinliigiiniin Korunmas1 1,00 2,00 1,08 0,00
Tarihi Yapinin I(; Mekan Ozgﬁnlﬁgﬁnﬁn Korunmasi 0,00 1,00 0,00 0,00
Tarihi Yapi- Ek Yap1 Arasindaki Kiitlesel Oran 0,33 2,00 1,91 0,50
Ek Yapi- Tarihi Yap1 Arasindaki Yiizey Iliskisi 1,00 1,50 1,41 1,00
Ek Yap1 - Tarihi Yap1 Arasindaki Gegis Elemant 0,33 0,00 0,08 0,00
Rekonstriksiyon 1,00 1,00 1,00 0,25
Ek Yap1 Malzeme Ozelligi 0,33 1,00 0,66 0,25
Tarihi Yap1-Ek Yap1 Arasindaki Renk iliskisi 0,00 1,50 1,50 1,50
Uslup 2,00 2,00 1,58 0,75
Fonksiyon 0,33 0,50 0,00 0,25
Degiskenlere Gore Genel Ortalama 0,60 1,31 1,01 0,04

Tablo 4'den degiskenlerin ortalama degerlerine gore su degerlendirmeler yapilabilir:
1. Kiime Genel Ortalamast: 0.60
2. Kiime Genel Ortalamast: 1.31
3. Kiime Genel Ortalamasi: 1.01
4. Kiime Genel Ortalamasi: 0.04 olarak bulunmustur. Aldiklar1 genel puan

ortalamasina gore gruplar soyle siralanirlar;
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2. Kime: 1.31 > 3. Kime: 1.01 > 1. Kiime: 0.60 > 4. Kime: 0.04
Tarihi yapilara modern kat ilavelerinin Istanbul ili ¢alisma alaninda, 21-0rnekte

degerlendirilmesi sonucunda;
- 2. Klime; 1.31 genel ortalama ile ““ en iyi uygulamalar”,
- 3. Klime; 1.01 genel ortalama ile “iyi uygulamalar”,
- 1. Kiime; 0.60 genel ortalama ile “orta nitelikli uygulamalar”,
- 4. Kiime; 0.04 genel ortalama ile “kotl uygulamalar” olarak siniflandirilabilirler.
4.3 Kuime Elemanlarinin Ortak Ozellikleri
4.3.1. En Iyi Uygulamalarin Genel Ozellikleri

2. Kiime elemanlarin1 olusturan Passage Petits Champs Binasi ve TUSIAD
Yonetim Binast en iyi uygulamalar olarak tespit edilmislerdir. Bu iki tarihi yapinin
Ozglinliklerini  diger yapilara gore korumus olmalar1  “en iyi” olarak
degerlendirilmelerinde etkendir. Ozellikle Passage Petits Champs Binasi tarihi yapinin
ic mekan plan semasin1 da korumus olmasi sebebiyle en iyi korunmus yapi olarak
degerlendirilebilir. Bu grup elemanlarmin ikisi de ek yapilarimin tarihi yapidan ¢ok
kiiciik olmasi sebebiyle uygulama hem kutlesel hem de gorsel olarak tarihi yapiyi
olumsuz yonde en az etkilemistir. TUSIAD Y6netim Binasinda ise ek yapinin cepheden
iceride yiikselmesi tarihi yapmin gorsel algilanmasina duyulan saygiy1 gostermektedir
ve olumlu bir yaklasimdir. Her iki yapinin ek katlarinin tasariminin tarihi yapidan renk,
malzeme ve tislup olarak farkliliklarini ortaya koymalari, gorsel ve tarihsel yanilgilara
sebep olmamalarindan dolay1 olumlu bir 6zelliktir.
4.3.2. Iyi Uygulamalarin Genel Ozellikleri

3. Kiime 21 6rnek arasinda yi1gilmanin en yogun oldugu kiimedir. Bu kiimeye ¢ok
yapt yigilmasindan dolay1 su anda Istanbul ilinde yapilan uygulamalarin birgogunun
Ozelliklerinin goriilebilecegi bir kiime oldugu sdylenebilir. 12 adet yapinin olusturdugu
kiimede 11 degerlendirme kriterlerinin bazilarina gére sapan degerler olsa da, yapilarin
ortak Ozelliklerinden uygulamalarin genel o6zelliklerine yonelik veriler elde
edilmektedir.

Kiime elemanlarinin genelinde, tarihi yapinin 6zglinligiiniin korunmasina yonelik
kayginin yeterince olmadig1 gozlemlenmektedir. Tamami ¢ok degerli arsalar ve ticaret
merkezlerinde olan yapilar, yenileme sirasinda yeni fonksiyonlarla kullanima agilmas,

fonksiyon degisiklikleri ile i¢ mekan semalar1 tamamen degistirilmislerdir. Tarihi
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yapmin kiitlesel olgiisii genelde ek yap1 bolumlerinden blylk olsa da, mimari
kompozisyonlarda yapmin c¢evresel 6zgilinliigiinlin korunmasia yonelik yeterince
mimari kaygmin olmadigr gozlemlenmektedir. Fakat bu grup elemanlarinin bu
calismada, uygulamadaki lislup 6zelliklerine yaklagim bigimi olarak belirtilen tasarim
tekniklerinin (Kontrast, Notr, Yorumlama) en az birini kullanarak tasarimlarini
yonlendirmis olmalari, iy1 yapilar olarak degerlendirilen kiimenin en olumlu genel
oOzelliklerinden biridir.
4.3.3. Orta Nitelikli Uygulamalarinin Genel Ozellikleri

1. Kiime elemanlar1 olan Aksanat Kiiltiir Merkezi, Garanti Bankasi Besiktas
Subesi ve Tiirkiye Imar Bankasi Karakoy Subesi, tarihi boliimlerin dis cephe
Ozgunliiklerini diger gruplarla karsilastirildiginda yaklasik ayni derecede korumus
olsalar da, i¢c mekan ve g¢evresel Ozgiinliiklerin korunmasinda ayni basariy
gosterememislerdir. Tarihi yapinin 6zgiin kiitlesi Garanti Bankas1 Besiktas Subesi ve
Ak Sanat Kiltir Merkezi nde ek bélumlerden boyut olarak kii¢iik yer almig bu sebeple
tarihi boliimler yeni tasarimlarda kendilerini ifade etmislerdir. Tiirkiye Imar Bankasi
Karakdy Subesi'nde ise kiitlesel olarak tarihi boliimlerle ilave katlar esit 6lclidedirler.
Ug yapmin da mimari kompozisyonlarinda tasarlama tekniklerinden (Kontrast, Notr,
Yorumlama) birisini kullaniyor olmalari olumlu bir yaklagimdir. Bu kiime elemanlari,
tarthi yapiy1 tasarim verisi olarak degerlendirmelerine ragmen, tarithi yapmin 6zgiin
kimliginin korunmasi agirlikli bir degerlendirmede, orta nitelikteki uygulamalardir.
4.3.4. K6tl Uygulamalarimn Genel Ozellikleri

4. kiime elemanlar1 tarihi yapmin 06zglin kimliginin agirhkli oldugu bir
degerlendirmede kot uygulamalar olarak siniflandirilmislardir. Bu yapilarin, gevresel,
i¢ mekan, dig mekan 6zgiinliiklerinin korunmamasi, baslica olumsuz 6zellikleridir. Bazi
yapilarin tarihi yapiyr yikarak yeniden yapmasi, uygulamanin sadece gorsel bir dekor
olmas1 sebebiyle, “koruma” baglaminda olumsuzdur. Mimari kompozisyonlarin tarihi
bolimler ile iliski kuramamalar1 ve tarihi yapiya duyarli yaklasamamalar1 diger 6nemli

olumsuzluklardir.
5. Sonuglar - Oneriler

Korunmasi gerekli tarihi yapilara modern kat ilavesi uygulamasi oncelikle kentsel

bir problemdir. Sehirlerimizde tarihi yapilarin ¢evresinde yiiksek kat adetli yapilagsma
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sebebiyle tarih yapilar kentsel bosluklar olusturmaktadir. Istanbul'da degerlendirme
kapsamindaki 6rneklerini tamaminin imar planlariyla kat artisina gidilmis semtlerde
olduklar1 gozlemlenmistir. Korunmas: gerekli tarihi yapilara modern kat ilaveleri,
Avrupa'daki uygulamalar 6rnek alinarak, iilkemizde de yapilmistir. Diisiince olarak
Avrupa'dan alinmis uygulama tiirli olsa da, iilkemizdeki uygulamalarinin Avrupa daki
ornekleri kadar koruma kaygisina sahip olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Avrupa'da
yapilan uygulamalarda, eylemin oOzelligine paralel olarak tasarimda, malzeme
kullannminda ve isciliklerde hassasiyetler Ulkemiz 6rneklerinde yeterince ele
alinmamustir.

Istanbul'da degerlendirme kapsamina alinan 21 érnek icerisinde, “tarihi yapinin
ozgiinliigiiniin korunmast” agirlikli bir degerlendirmede, Passage Petits Champs Binasi
tarihi yapilara ek kat ilavesi yapilanlar arasinda iyi korunan yap1 olarak tespit edilmistir.
Calismada degerlendirilen yapilarin siniflandirilmast ile iyi ve koéti uygulamalarin
nitelikleri elde edilmistir. Iyi uygulamalarda tarihi yapiya az miidahale edildigi ve yeni
boliimlerin tarihi yap1 hassasiyetli tasarlandigi sonucu elde edilmistir. Koti
uygulamalarda ise tarihi yapilara cok miidahale edildigi, tarihi cephelerin yikilip tekrar
yapildigi, Ishakoglu Is Merkezi 6rnegindeki gibi, yeni katlarm tarihi béliimleri taklit
ettigi uygulamalarin oldugu sonuglarina varilmistir.

Istanbul'da tarihi yapilara ek kat yapimina halen izin verilmektedir. Sikisik imar
parselleri arasinda kalan tarihi yapilar oldugu siirece de uygulamalarin yapimina yonelik
taleplerin olacag agiktir. Bu sebeple; hizla gelisen kentlerde mevcut bulunan tarihi yap1
ve tarihi dokular zamaninda ve ileriye yonelik tespitlerle koruma altina alinmalidirlar.
Kent planlarinda yogunluk ve kat adetleri belirlenmesi sirasinda, planlama sonrasi
olusacak kent siluetleri etiit edilmeli, tarihi yap1 ve dokular tasarimlarda silueti
belirleyen 6geler olmalidir. Boylece yogun ve yiiksek kent silueti arasina sikisan tarihi
yapilar gorsel bosluklar olusturmayacaklar, tarihi yapilara ek kat yapiminin baslica
gerekcesi de ¢oziilmiis olacaktir. Tarihi yapilara ek kat yapiminin temel amaci koruma
ve yasatma olmalidir. Tarihi yapmin 6zgiin kimligi ile korunmasi koruma eylemi
baglaminda onemlidir. Tarihi yapilara ek kat uygulamasinda geriye doniis imkan1 yok
denecek kadar azdir. Ozellikle agir ve sokiilemez malzeme ile yapilan uygulamalarda

tarini yapinin restorasyon Oncesine donme olanagi kalmamaktadir. Bu sebeple i¢
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mekanda veya dis kiitlede yapilacak yeni eklerin sokiilebilir malzeme ile yapilmasi,
geriye donebilme imkan1 yaratmasi bakimindan olumludur.

Tablo 5 Degerlendirilen Bina Fotograflar

AKSANAT BAKIRKOY
1 | KULTUR 2 | ENDER
MERKEZI MAGAZASI
3 BEKIROGLU 4 | CAN
iS MERKEZi APARTMANI
CAN
5 | TEKSTIL 6 Z'E’é';‘TSI'Z
BINASI

158



Selcuk-Teknik Dergisi ISSN 1302-6178 Journal of Selcuk-Technic
Cilt 9, Say1:2-2010 Volume 9, Number:2-2010

GARANTI
- | BANKASI g | GRACE
BESIKTAS OTEL
SUBESI
HALK ISPANYOL
9 | BANKASI 10 | KULTUR
SISLI SUBESI MERKEZI
KADIKOY KARAKOY
PERCEMLI
17 | SERASKER 12 | SOKAK
g:ADDEsi _ is
iS MERKEZi MERKEZI

159



Selcuk-Teknik Dergisi ISSN 1302-6178 Journal of Selcuk-Technic
Cilt 9, Say1:2-2010 Volume 9, Number:2-2010

PASSAGE
13 OREN 14 PETITS
iS MERKEZi CHAMPS
BINASI ;
ane B 11 [T
on L
15 RAVANDA i$ 16 | RICHMOND
MERKEZi OTEL
SANKO SULEYMAN
SIGORTA ISHAKOGL
17 | GENEL 18 vis
MUDURLUK .
BINASI MERKEZIi
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TURKIYE
SiSLi ENDER IMAR
19 | MAGAZASI 20 | BANKASI
KARA',(OY  IMAR B-AN‘VKA!"‘ 7
SUBESI o =

?’ﬁi‘.

i
il
ar

A

ol |
."‘

TUSIAD
21 | YONETIM
BiNASI

Not
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